Læremiddelvurdering i skolen by Hansen, Jens Jørgen
Jens Jørgen Hansen. Læremiddelvurdering i skolen  
Tidsskriftet Læremiddeldidaktik                                                                                                                         Nr.1 oktober 2008 
17 
Læremiddelvurdering i skolen 
– fire evalueringsmodeller   
 






Hvad er læremidlers kvalitet – og 
hvordan kan man vurdere lære-
midlers kvalitet? Det er centrale 
spørgsmål i den pædagogiske 
praksis, den pædagogiske forsk-
ning og uddannelsespolitikken, 
men tilsyneladende ret underbe-
lyst i et teoretisk perspektiv. Der 
er en del opskrifter på vurdering 
af læremidler i omløb i den pæ-
dagogiske verden, men fælles 
for dem er generelt, at de ikke er 
funderet teoretisk – hverken i 
forhold til et læremiddelbegreb 
eller i forhold til evalueringsteori. 
Der er dermed behov for en vis 
klarhed og systematik i arbejdet 
med læremiddelvurdering.  
Vurdering af læremidler åb-
ner for en vifte af grundlæggen-
de spørgsmål, som kan genfin-
des i megen evalueringsteori: 
Hvad er evalueringens genstand, 
hvilken metode skal man benytte 
for at indsamle viden, hvilke 
værdier bygger evalueringens 
kriterier på, og hvad skal evalue-
ringen anvendes til? (Dahler-
Larsen 2003 og Krogstrup 2006). 
Overført til vurdering af læremid-
ler er spørgsmålene: Hvad er det 
for en type læremiddel, hvilke 
kriterier skal man vurdere ud fra, 
hvem vurderer, og hvad skal 
vurderingen bruges til? Disse 
spørgsmål vil denne artikel for-
søge at kaste lys over. Artiklen 
præsenterer fire evalueringsmo-
deller, der kan inspirere til ud-
formning af evalueringsdesign til 
vurdering af læremidler – hvad 
enten man er lærer, lærerstude-
rende, skolebibliotekar, pæda-
gogisk konsulent, forlagskonsu-
lent eller evaluator.   
 
Design af læremiddelvurdering 
Udvikling af et design for lære-
middelvurdering er et didaktisk 
anliggende, der fordrer kompe-
tence til at kunne vælge, be-
grunde og forholde sig kritisk 
analyserende til, om den an-
vendte evalueringsmåde er hen-
sigtsmæssig. Omdrejningspunk-
tet for sådanne didaktiske reflek-
sioner er spørgsmålene: hvad 
skal evalueres, hvorfor (til gavn 
for hvem), hvordan (med hvilke 
metoder og redskaber), hvem 
skal evaluere, hvornår og hvad 
er evalueringens anvendelses-
formål. 
En ofte citeret definition på 
evaluering er, at den er ”en sy-
stematisk retrospektiv vurdering 
af gennemførsel, præsentation 
og udfald af offentlig virksomhed, 
som tiltænkes at spille en rolle i 
praktiske handlingssituationer” 
(Vedung (1991), her i Dahler-
Larsen 2003, 17). Heraf fremgår, 
at en evaluering bygger på fire 
grundlæggende dimensioner, 
som på forskellig vis bør reflekte-
res ved udformning af et evalue-
ringsdesign:  
 
1. Vidensdimension: En evalue-
ring er systematisk og bygger 
på en gennemskuelig metode 
for indsamling af viden med 
henblik på anvendelse i prak-
tiske handlingssituationer. 
Spørgsmålet er, hvad det er 
for en metode eller systema-
tik, vi bruger, når vi vurderer 
et læremiddel? For at en vur-
dering kan påkalde sig en re-
delighedsvurdering, må den 
bygge på en gennemskuelig 
metode. 
2. Værdidimension: En evalue-
ring fælder værdidomme – 
hvad er godt/dårligt, hen-
sigtsmæssigt/ikke-hensigts-
mæssigt? En evaluering må 
gøre sig klart med hvilken 
målestok og ud fra hvilke kri-
terier, disse værdidomme fo-
retages ud fra. 
3. Genstandsfelt: Genstandsfel-
tet for en evaluering er en of-
fentlig virksomhed. Læremid-
ler er her ikke bare genstan-
de, men indgår i pædagogi-
ske og kommunikative pro-
cesser på forskellige organi-
satoriske niveauer i skolen. 
4. Anvendelse: En evaluering 
sigter på at anvendes i prak-
sis eller i praktiske handlings-
situationer, hvilket er konsti-
tuerende for den videnspro-
duktion, som karakteriserer 
evalueringsarbejde. Anven-
delsesdimensionen er af-
hængig af hvem, der skal 
bruge evalueringen, og hvad 
den skal bruges til. Læremid-
delvurdering kan anvendes 
både til undervisningsplan-
lægning, kollegial vejledning, 
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Med inspiration fra Krogstrup 
(2007, 41) kan man synliggøre 
disse fire dimensioner eller kom-
ponenter i en model for læremid-









En vurdering bygger på en sy-
stematisk vidensindsamling, en 
metode. Hermed opnår en vur-
dering sin validitet og reliabelitet, 
kort sagt, den bliver troværdig. 
Validiteten hænger også sam-
men med, hvem der skal bruge 
den indsamlede viden. En skole-
bibliotekar/pædagogisk konsu-
lent, en lærer, en skoles fagud-
valg, en seminarielærer, en for-
lagskonsulent og en forsker kan 
analysere det samme læremid-
del, men ud fra forskellige vi-
densmæssige interesser og refe-
rencer. En vurdering skal derfor 
ikke bare leve op til metodisk-
videnskabelig troværdighed, men 
også vurderes i lyset af forskelli-
ge praktiske og sociale fælles-
skaber (Dahler-Larsen 2003, 18). 
Forskellige fællesskaber og so-
ciale grupper indtager hver deres 
vurderingsposition med forskel-
lige interesser for vidensanven-
delse og præferencer for videns-
former. MVU-rådet karakteriserer 
følgende vidensformer, som kan 
siges at være relevante videns-
kategorier i forhold til pædago-
gisk virksomhed (Undervis-
ningsministeriet 2007, 10):  
 
 Forskningsviden er karakteri-
seret ved, at den er teoriba-
seret og generaliseret, søger 
at forklare eller forstå, men 
ikke nødvendigvis kan vejlede 
praksis 
 Udviklingsviden er karakteri-
seret ved, at den søger at 
forklare praksis for at kunne 
intervenere. Den belyser på 
en gang et særligt fagligt eller 
tværfagligt domæne og ind-
drager samtidig de processer, 
hvori viden opstår og deles.  
 Praksisviden er karakteriseret 
ved, at den er erfaringsbase-
ret og lokal, men ikke nød-
vendigvis er overførbar til an-
dre sammenhænge. 
 
En lærers præferencer vil typisk 
være læremidlets anvendelighed 
i undervisningen, dvs. den pæ-
dagogiske praksis. Omdrejnings-
punktet for lærerens vurdering vil 
være om læremidlet er brug-
bart/ikke-brugbart i forhold til 
undervisningens faglige mål, de 
konkrete elever og lærerens 
fagsyn. Sådanne vurderinger vil 
ofte være lokale og ikke nødven-
digvis ekspliciterede, dvs. synlig-
gjort og formidlet til andre. Vur-
deringen er bundet til refleksio-
ner i lærerens personlige didakti-
ske værksted. Hvis læreren der-
imod optræder som repræsen-
tant for en faggruppe, vil vurde-
ringer ikke bare gå på læremid-
lets relevans i en konkret under-
visningssituation, men også på 
hvorvidt læremidlet bidrager til at 
udvikle faget og faggruppens 
lærerfaglighed på skolen. Lære-
midlet vurderes på, hvorvidt det 
understøtter og udvikler faggrup-
pens udviklingssyn fx ved at 
introducere nye typer tekster, 
nye metoder og nye læringsfor-
ståelser. Et nyt læsebogssystem 
for indskolingen med en anden 
tilgang til læseudvikling i forhold 
til de gamle læsebogssystemer 
kan have indflydelse på faggrup-
pens forståelse og visioner for 
fagets udvikling.   
En skolebibliotekar står ty-
pisk uden for praksis, men har 
samtidig et klart innovativt og 
strategisk blik for nye læremid-
lers indflydelse på en skolekultu-
rel og professionsfaglig udvikling. 
Skolebibliotekaren kan foretage 
sin vurdering som grundlag for 
anbefaling til anskaffelse/ikke-
anskaffelse og som grundlag for 
kollegial vejledning og læremid-
delformidling: Hvordan indløses 
læremidlets potentiale i under-
visningen, og hvordan kan sko-
lebibliotekaren synliggøre dette 
potentiale og formidle det til sine 
kollegaer? Skolebibliotekaren 
kan fx være optaget af, hvordan 
nye kompenserende læremidler 
(fx digitale staveprogrammer, der 
aktivt støtter elevers stavning) 
kan fungere som generel pæda-
gogisk løftestang i forhold til 
pædagogiske dimensioner som 
rummelighed, specialpædagogik 
og undervisningsdifferentiering. 
Eller hvordan et intranetsystem 
kan udvikle nye interaktionsfor-
mer i undervisningen. Hvor en 
lærer typisk vil vurdere læremid-
let i relation til egen brug i prak-
sis og konkrete praktiske under-
visningsmål, vil en skolebibliote-
kar/læsevejleder være optaget af 
at videreformidle og almengøre 
sine vurderinger – ikke i rollen 
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der og konsulent. Dette indebæ-
rer ofte et metaperspektiv, hvor 
en skolebibliotekar både har blik 
for læremidlets potentiale for en 
skolekulturel udvikling, en pro-
fessionsfaglig udvikling og en 
pædagogisk kvalificering af un-
dervisningen.  
 Forskeren eller evaluatoren 
af læremidler står ikke bare uden 
for praksis, men også uden for 
skolekulturen, dvs. den kontekst 
hvori læremidlet kan bruges. 
Forskningsmæssig kan man 
indtage forskellige roller i forhold 
til undersøgelsesfeltet og der-
med også forskellige undersø-
gelsesstrategier. Det kan være 
eksperimentelle studier, hvor 
man undersøger effekten af en 
påvirkning og samtidig forsøger 
at kontrollere alt andet, som kan 
påvirke eller forstyrre denne 
påvirkning. Feltstudier, hvor for-
skeren forsøger at skabe et nu-
anceret helhedsbillede af, hvor-
dan et fænomen indgår i en hel-
hed, og hvor forskeren evt. selv 
er aktiv i udviklingsarbejder 
sammen med aktører i praksis-
feltet (aktionsstudier). Eller do-
kumentstudier, hvor genstanden 
for undersøgelsen er indfanget 
og afgrænset, og hvor man med 
bestemte faglige begreber og 
kategorier forsøger at skabe 
orden og mønstre i en verden af 
tekster eller læremiddeldesigns. I 
læremiddelforskningen og dens 
interesse for produktion af forsk-
ningsviden arbejder man traditi-
onelt med tre felter inden for 
undersøgelser af læremidler, 




ning og produktorienteret forsk-
ning (Hansen 2007).  
Fokus i denne artikel er læ-
remiddelvurderingens produktion 
af praksisviden og udviklingsvi-
den og de evalueringsformer og 
undersøgelsesstrategier, der 
knytter sig til disse vidensformer. 
I dette felt præsenteres fire eva-
lueringsmodeller, som systema-
tisk bidrager til at producere 
praksisviden og udviklingsviden. 
 
Evalueringsmodeller 
En evalueringsmodel forsøger at 
besvare spørgsmål. For at be-
svare spørgsmål må en model 
bygge på principper og metoder 
til indsamling af viden. Modellens 
principper hjælper til at organise-
re og holde styr på evaluerings-
arbejdet, og modellens metode 
udpeger veje til indsamling af 
viden, der kan svare på model-
lens spørgsmål. Den følgende 
præsentation af fire evaluerings-
modeller og deres principper og 
metoder bygger på følgende fire 
forskellige præmisser: Skal mo-
dellen bidrage til produktion af 
summativ eller formativ viden? 
Og skal modellen bidrage til 
produktion af praksisviden eller 
udviklingsviden? 
En systematisk præcisering 
af evalueringsmodeller til lære-
middelvurdering bør tage ud-
gangspunkt i den klassiske skel-
nen mellem evalueringsformerne 
summativ (resultatorienteret) og 
formativ (procesorienteret) eva-
luering (Krogstrup 2007, 48). 
Summativ evaluering er optaget 
af resultater. Evalueringens for-
mål er at vurdere resultater og 
effekter efter et forløb, hvad en-
ten det er en analyseproces, et 
undervisningsforløb eller et vej-
ledningsforløb. Evalueringsfor-
men er optaget af at tilvejebringe 
et definitivt beslutningsgrundlag 
for en given indsats værdi og 
videre skæbne, fx funktionel/ 
ikke-funktionel, anskaffelse/ ikke-
anskaffelse eller brug/ ikke-brug 
af et givet læremiddel.  
Formativ evaluering fokuse-
rer på processer: Hvordan man 
kan forbedre og støtte arbejdet 
med en given indsats, fx imple-
mentering af et bestemt lære-
middel i undervisningen eller i 
vejledningen? Evalueringsfor-
men sigter på forbedring, imple-
mentering og udvikling fx ved at 
løse uventede problemer eller 
kvalificere læreres brug af lære-
midlet. Disse forbedringstiltag 
foregår ofte på baggrund af en 
summativ evalueringsform. 
Ved at kombinere disse fire 
principper i en matrix for lære-
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Matrix for evalueringsmodeller til læremiddelvurdering 
 
Den planlægningsorienterede 
læremiddelvurdering er tæt knyt-
tet til læremidlers brug i praksis. 
Modellens formål er at tilveje-
bringe viden om, hvorvidt et læ-
remiddel lever op til forskellige 
mål i en konkret undervisnings-
praksis og inspirerer læreren til 
didaktisk kvalificering af under-
visningens planlægning, gen-
nemførsel og evaluering. Evalue-
ringsformen er en del af lære-
rens didaktiske planlægning af 
undervisningen. Målet med eva-
lueringen har i første omgang et 
summativt sigte: Skal læremidlet 
benyttes i undervisningen – og 
hvis ja, hvordan kan læremidlet 
så benyttes? Kriterierne for vur-
deringen udgøres dels af lære-
rens konkrete faglige under-
visningsmål og dels af det aktu-
elle fags Fælles Mål. Der opstil-
les ofte fagspecifikke generelle 
opskrifter til sådanne vurderinger 
(Nielsen 2008, 78). Vurderingens 
resultater er tæt knyttet til, hvor-
vidt et læremiddel lever op til 
undervisningsmål eller Fælles 
Mål, men undersøgelsen kan 
ikke sige noget om, hvorvidt og 
hvordan læremidlet virker i un-
dervisningen. Undersøgelsesme-
toder er typisk dokumentstudier 
og dermed undersøgelse af læ-
remidlets didaktiske design, 
tekstkorpus, opgavetyper, meto-
der, redskaber mv. 
Praksisorienteret evaluering 
er en vurdering af, hvordan læ-
remidlet fungerer i undervisnin-
gen, dvs. vurderingen foretages i 
løbet af undervisningen eller som 
en opsamlende vurdering efter 
undervisningens forløb. Sigtet er 
at vurdere læremidlets funktiona-
litet i praksis, herunder evaluere 
måder (og overveje nye måder 
og metoder), hvorpå læremidlet 
kan benyttes i undervisningen. 
Denne evalueringsform er også 
særlig følsom for rammerne for 
læremidlets brug. Kriterierne for 
vurderingen er læremidlets funk-
tionalitet i praksis. Metoder er 
typisk observationer af og nota-
ter om egen praksis. 
Professionsfaglig læremid-
delvurdering er en analytisk til-
gang til vurdering af læremidler, 
der vil undersøge læremidlets 
værdi for praksis, men uden at 
analysen nødvendigvis bruges i 
praksis. Vurderingens sigte er at 
hæve vidensgrundlaget i profes-
sionen. Analysen kan foretages 
af både bibliotekarer, repræsen-
tanter for faggruppen, pædago-
giske konsulenter mv. og bygger 
på et systematisk reflekteret 
vidensgrundlag. Vurderingen 
fokuserer på et givet læremid-
dels pædagogiske potentiale, 
som viser sig i læremidlets de-
sign sammenholdt med de opga-
ver eller funktioner, læremidlet 
skal bidrage til at løse i under-
visningen. Vurderingen bygger 
på en hypotese om læremidlers 
funktion i undervisningen og 
forudsætter begreber om lære-
midler, deres design, typer og 
genrer. På baggrund af disse 
hypoteser opstilles nogle kriterier 
for vurdering, der er grundlag for 
værdisættelse af kvaliteten af 
læremidlet. Undersøgelsesmeto-
den er også dokumentstudier.  
Skolekulturel læremiddel-
vurdering er karakteriseret ved 
systematiske og formaliserede 
undersøgelser af læremidlets 
brug og funktionalitet i praksis. 
Organiseringen af vurderings-
formen kan være et internt udvik-
lingsarbejde på skolen mellem 
skolebibliotekarer, it-vejledere, 
ledere og lærere. Eller et udvik-
lingsarbejde mellem skole og 
eksterne konsulenter. Sigtet kan 
i begge tilfælde være implemen-
tering af bestemte typer læremid-
ler eller strategisk skoleudvikling 
med omdrejningspunkt i bestem-
te læremidler. Selve undersøgel-
sesmetoden af læremidlets brug 
i undervisningen har ofte karak-
ter af et casestudie. Evaluerings-
formen er derfor særlig sensitiv 
over for, hvordan læremidlet 
fungerer i en situationsbestemt 
og skolekulturel praksis. Vurde-
ringen af læremidlet er dermed 
snævert bundet til de vilkår og 
rammer, hvorunder læremidlet 
kan bruges. Dermed er vurderin-
gen også en vurdering af en 
specifik skolekultur. En afdæk-
ning af skolens eksisterende 
skolekultur i forhold til bestemte 
læremidler kan være en nyttig 
forundersøgelse, fx ved en kort-
lægning af lærernes brug af be-
stemte læremidler og deres 
kompetencer inden for og hold-
ninger til disse gennem inter-
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views og/eller spørgeskemaun-
dersøgelser (Andresen 2005, 
112). Hermed kan man identifi-
cere specifikke implemente-
ringsproblemer og de barrierer 
og drivkræfter, der findes i sko-
lens kultur i forhold til implemen-
tering af bestemte læremidler. 
Samtidig ligger der her et væ-
sentligt læringspotentiale for 
undersøgelse af både et lære-
middels effekter i praksis samt 
udvikling af metoder til undersø-
gelse af disse effekter.  
Både den professionsfaglige 
og udviklingsorienterede lære-
middelvurdering sigter på offent-
liggørelse af dens resultater, 
således at undersøgelserne kan 
fungere vejledende i forhold til 
interessenter, hvad enten det er 
fagudvalg, skoleledelse, pæda-
gogiske konsulenter, kommunal 
ledelse, forlag mv. Den planlæg-
ningsorienterede og den prak-
sisorienterede læremiddelvurde-
ring foregår typisk som praksis-
bundne selvevalueringer, og er 
grundlæggende en vital del af 
lærerens professionelle didakti-
ske værktøjskasse, didaktiske 
refleksioner og professionelle 
praksisudøvelse. Vurderingerne 
kan selvfølgelig også gøres til 
genstand for offentliggørelse i 
forhold til fagkollegaer, skolele-
delse, skolebibliotekarer og for-
ældre, men ofte fungerer de som 
mere eller mindre formaliserede 




– værdier  
Vurdering som analytisk proces 
betyder, at man tager stilling til 
værdien af noget ud fra fagligt 
acceptable kriterier. Og en vur-
dering forudsætter en undersø-
gelse, dvs. at man søger viden 
om, hvad noget dækker over, 
dets tilstand, egenskaber og 
kvalitet ved at underkaste det et 
nøje eftersyn. Vurderingskriterier 
(eller målestokke) er her helt 
centrale begreber.  Vurderings-
kriterier er både bestemmende 
for undersøgelsens optik, dvs. de 
briller man kigger med fx lære-
midlers kvalitet med, og vurde-
ringen, dvs. det grundlag man 
afsiger sin værdidom ud fra. Er 
det et godt/hensigtsmæssig eller 
dårligt/uhensigtsmæssig lære-
middel for at sige det lidt firkan-
tet. Synliggørelse af kriterier er 
også vigtige for omverdenen, 
fordi det dokumenterer vurderin-
gens grundlag og gør at andre 
kan forholde sig til vurderingens 
validitet: Siger vurderingen noget 
om det, den hævder at sige no-
get om?  
De oven for skitserede eva-
lueringsmodeller støtter og be-
grunder forskellige evaluerings-
kriterier og udpeger dermed 
evalueringens værdigrundlag. 
Generelt kan kriterier opstilles før 
en evaluering, hvorved en evalu-
eringsproces nærmer sig en 
målopfyldelsesvurdering: I hvor 
høj grad lever en given indsats 
op til bestemte mål. Kriterier kan 
også defineres i løbet af en eva-
lueringsproces – især hvis eva-
lueringen foregår i et tæt samar-
bejde med brugerne. Her kunne 
man fx være optaget af hvilke 
faktorer, der påvirker en given 
indsats, fx hvad er de skolekultu-
relle rammer for implementering 
af et bestemt læremiddel, hvad 
kræver håndtering af et lære-
middel af faglige og didaktiske 
kompetencer mv. Dermed er 
man i evalueringen optaget af 
under hvilke forhold et læremid-
del fungerer optimalt. Læremid-
delvurderingen kan også ses i 
forhold til, hvad der er vurderin-
gens mål. Er målet med vurde-
ringen at bidrage til kvalificering 
af en didaktisk planlægning 
(planlægningsorienteret vurde-
ring), så vil kriterierne være af 
didaktisk karakter, dvs. de vil 
bidrage til at understøtte lære-
rens pædagogiske formidling og 
intervenering i praksis. Sådanne 
kriterier vil typisk være spørgs-
mål, der spørger ind til læremid-
lets potentiale for:  
 
 præcisering af undervisnin-
gens intention  
 begrundelse af undervisnin-
gens faglige indhold i forhold 
til de faglige mål, klassens 
elever og de faglige læsepla-
ners iscenesættelse af un-
dervisningens forløb og ram-




former og opgavetyper 
 evaluering af undervisningen, 
herunder præcisering af eva-
lueringsformer. 
 
Er målet med vurderingen at 
bidrage til en praksisorienteret 
vurdering, dvs. en opsamling af 
viden om hvordan læremidlet 
fungerer i praksis? Foretages 
evalueringen i et retrospektivt 
læringsperspektiv, dvs. med 
henblik på at synliggøre og op-
samle erfaringer med det gen-
nemførte undervisningsforløb for 
at kunne forbedre et senere for-
løb med læremidlet? Kriterierne 
for en sådan vurdering vil typisk 
omfatte de samme spørgsmål 
som ved den planlægningsorien-
terede vurdering, men de kan 
samtidig suppleres med spørgs-
mål, der afdækker læremidlets 
reelle funktionalitet i praksis, fx:  
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 brugervenlighed: Er læremid-
let let at bruge og forstå – for 
elever og lærere? 
 pædagogisk funktionalitet: Er 
læremidlet anvendeligt, flek-
sibelt, driftssikkert i forhold til 
at tilkoble lærerens hverdags-
lige praksis og rutiner, er det 
brugbart i forhold til klassens 
konkrete elever, og lever læ-
remidlet reelt op til målene i 
Fælles Mål?  
 organisatorisk funktionalitet: 
Understøttes læremidlet af 
skolekulturen og skolens or-
ganisatoriske kontekst? 
 
Er målet med vurderingen at 
bidrage til en professionsfaglig 
læremiddelvurdering, er målet 
ikke nødvendigvis praksisnær 
intervention, men en professi-
onsfaglig analyse, der kan bru-
ges som grundlag for beslutnin-
ger om anskaffelse, implemente-
ring eller udarbejdelse af vejled-
ningsstrategier. Vurderingens 
referenceramme er læremidlets 
design sammenholdt med den 
praktiske funktion samt de un-
dervisnings- og læringsmæssige 
opgaver, som læremidlet skal bi-
drage til at løse. Et læremiddel-
design kan beskrives i forhold til 
læremidlets typologi og genre. 
Læremiddeltypologi inddeler læ-
remidler i typer (Hansen 2007): 
 
 Undervisningens tematiske 
indhold: tekster, lyd, billeder, 
film, artefakter, der har et 
selvberoende tematisk ind-
hold.  
 Kontekstuelle læremidler: 
lærings- og undervisnings-
ressourcer som artefakter, 
redskaber, ressourcer, miljø-
er, hjælpemidler og infrastruk-
turelle omgivelser, der ikke i 
sig selv har nogen didaktisk 
intention, men som i kraft af 
en pædagogisk intention og 
kontekst kan få pædagogisk 
betydning. I princippet kan alt 
inden for en pædagogisk kon-
tekst fungere som et lære-
middel. 
 Didaktiske læremidler: lære-
midler der i deres design un-
derstøtter bestemte pædago-
giske funktioner i en skole-
kontekst. Disse funktioner 
omfatter en vidensfunktion, 
en undervisningsfunktion og 
en læringsfunktion.  
 
Når der inden for en typologi 
optræder flere læremidler, kan 
de differentieres i forhold til læ-
remiddelgenrer. En prototype på 
didaktiske læremidler er lærebo-
gen, men typologien omfatter 
også andre læremiddelgenrer 
som fx pædagogiske computer-




per har hver deres kriterier for 
vurdering. Undervisningens te-
matiske indhold bør vurderes ud 
fra dets formiddelbarhed og rele-
vans i forhold til undervisningens 
faglige mål og elevernes forud-
sætninger for at kunne tilegne 
sig disse faglige mål. Her kan 
benyttes klassiske og almene 
kriterier som fx læseværdighed 
(hvordan appellerer indholdet til 
eleverne), læsbarhed (hvad er 
sammenhængen mellem tek-
stens sproglige form og be-
grebsverden i forhold til elever-
nes udvikling?) og læselighed 
(hvordan understøtter typografi-
ske forhold at teksten er let at 
læse?). Endvidere kan benyttes 
kriterier, der udspringer af de 
specifikke mål i relation til fagets 
målsætninger, fx hvordan tek-
sterne understøtter målsætnin-
gerne i Fælles Mål. De forskelli-
ge fags trinmål udgør her kriteri-
er for den faglige vurdering.  
Kriterier for vurdering af kon-
tekstuelle læremidler afhænger 
på den ene side specifikt af den 
enkelte læremiddelgenre. Kon-
tekstuelle læremidler som et 
interaktivt whiteboard, et intra-
netsystem som Elevintra, en 
mobiltelefon eller et europakort 
har hver deres designpotentiale 
og bidrager på forskellig vis til 
løsning af opgaver i undervisnin-
gen. Derfor forudsætter en vur-
dering af kontekstuelle læremid-
ler en læsning af dette designpo-
tentiale. På den anden side er 
kontekstuelle læremidler konsti-
tueret ved at have omfattende og 
ubegrænsede brugsmuligheder 
(hvordan indkredse og vurdere 
det pædagogiske potentiale i en 
mobiltelefon?). Derfor må de 
reelle vurderingskriterier formule-
res i tilknytning til den konkrete 
brugssituation og kontekst. Når 
konteksten er formuleret, kan 
man benytte en almen ramme for 
vurderingen. Denne vurderings-
ramme kan fx udgøres af begre-
ber som læremidlets pædagogi-
ske funktionalitet (dets under-
støttelse af en vidensdimension, 
en læringsdimension, en under-
visningsdimension), læremidlets 
brugervenlighed og dets organi-
satoriske funktionalitet.  
Kriterier for vurdering af di-
daktiske læremidler som fx lære-
bogen kan udgøres af overord-
nede begreber som lærebogens 
vidensdimension, læringsdimen-
sion og undervisningsdimension 
synliggjort i nedenstående typo-
logi for didaktiske læremidler: 
Jens Jørgen Hansen. Læremiddelvurdering i skolen  




Typologi for didaktiske læremidler 
 
Almendidaktiske kriterier for 
disse dimensioner kan fx være: 
 
Videnskriterier:  
 Hvilke vidensformer formidler 
lærebogen: elevernes syste-
matiske tilegnelse af fakta-
viden og færdigheder, ele-
vens tilegnelse af kompeten-
cer til at bearbejde det faglige 
indhold eller elevens mulig-
hed for at bruge det faglige 
indhold i forhold til selvstæn-
dige undersøgelser og vi-
densproduktion? 
 Hvilke faglige trinmål under-
støtter lærebogen? Er der 
trinmål, der ikke understøt-
tes? 
 Hvordan repræsenterer lære-
bogen faget – herunder diffe-
rentiering af læringsmål, ind-
hold? Kan læremidlet stå ale-
ne som grundbogsmateriale, 
eller skal der suppleres med 
andre materialer? 
 Hvad er det faglige indholds 
egnethed i forhold til læse-




 Hvordan understøtter lære-
bogen lærerens planlægning 
af undervisningsforløb og -
rum fx i klasserum, værkste-
der og projektrum, herunder 
metoder til undervisningsdif-
ferentiering? 
 Hvordan understøtter lære-
bogen lærerens gennemfør-
sel af undervisning?  
 Hvordan dannes de pædago-
giske forløb, herunder under-
visningsdifferentiering? 
 Hvilke evalueringsformer 
understøtter læremidlet – 
formative og/eller summati-
ve? Evalueres undervisnin-
gens mål, elevernes læring, 
og hvilke evalueringsredska-
ber benyttes (logbog, opga-
ver, test, portfolio mv.)? 
 Hvilke lærerroller opererer 
lærebogen med - formidler, 




 Hvad er lærebogens lærings-
syn (behavioristisk, kognitivt 
eller sociokulturelt), og hvor-
dan kommer det til udtryk i 
læremidlets design? 
 På hvilken måde skal eleven 
bruge lærebogen: reproduce-
re indholdet i form af bundne 
opgaver, undersøge og skabe 
vidensmæssige sammen-
hænge i form af emneforløb 
eller værksteder eller bruge 
lærebogen som grundlag for 
projektarbejder og selvstæn-
dig vidensproduktion? Under-
støtter lærebogen, at eleven 
søger viden uden for lærebo-
gen og evt. hvordan?  
 Hvordan og med hvilke værk-
tøjer understøtter læremidlet 
elevens bearbejdelse af læ-
remidlets viden og evt. pro-
duktion af ny viden?  
 Hvordan kan lærebogens 
indhold, fremstillingsformer 
og æstetik motivere elevers 
læring? 
 Er læremidlet opbygget såle-
des, at eleven kan få overblik 
over læremidlets indhold, 
redskaber, faglige/ pædago-
giske intentioner og sine læ-
ringsprocesser? Understøtter 
læremidlet redskaber til ska-
belse og fastholdelse af dette 
overblik? 
 
Kriterier i en skolekulturel vurde-
ring vil ofte udvikles af brugerens 
- fx læreres og skolelederes - 
interesser og behov, og dermed 
bliver evalueringsformen respon-
siv i forhold til disse brugere og 
deres praktiske kontekst samt 
udviklingsarbejdets formål. Krite-
rierne kan være opstillet før ud-
Indhold Vidensdimension: 
Hvad skal eleven lære? 
Læringsdimension: 






Hvordan planlægge, gennemføre og evaluere? 
 
Lærer Elev 
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viklingsarbejdet (fx de samme 
kriterier som ved en praksisori-
enteret evaluering), men de kan 
også udvikles undervejs i et 
samarbejde mellem en evaluator 
(en skolebibliotekar, pædagogisk 
konsulent, en forsker mv.) og 
brugerne, fx lærere og skolelede-
re. En sådan evalueringsform er 
følsom over for, hvordan lære-
midlet fungerer i en situationsbe-
stemt og skolekulturel praksis. Et 
udviklingsprojekt kan kombinere 
læremidlets pædagogiske poten-
tiale med en undersøgelse af 
skolekulturens drivkræfter og 
barrierer for implementering og 
anvendelse af læremidlet. Krite-
rier for analyse af en skolekultur 
kan både omfatte ledelsesmæs-
sige strategier og værdier, lærer-
kompetencer og pædagogiske 
præferencer (uddannelsesniveau 
og pædagogiske holdninger) og 
læringsmiljøets karakter (skolens 
læringssyn, fysisk rammer, fore-
trukne undervisningsformer og 





Læremidler kan ikke kun be-
dømmes som isolerede og selv-
beroende designs, artefakter og 
tekster. De er brugsgenstande, 
og heri ligger deres pædagogisk 
værdi (Schnack 1995, 216). Der-
for er det spørgsmålet, om lære-
midlers kvalitet kan fastlægges 
gennem kendetegn i læremidlet 
selv, eller om det netop ikke først 
er i den kommunikative sam-
menhæng, hvori læremidlet an-
vendes, at dets kvalitet viser sig? 
Læremidler har en strukturel 
betydning på forskellige niveauer 
i forhold til den pædagogiske 
kommunikation. For at vurdere 
læremidler må man altså se dem 
i forhold til den kommunikations-
kontekst, hvori de indgår. Grund-
læggende indgår læremidler i en 
læringskontekst, en undervis-
ningskontekst, en professions-
kontekst, en skolekulturel kon-



















ler har hver deres potentiale til at 
synliggøre læremidlers kvalitet i 
forhold til disse forskellige kon-
tekster. Den planlægningsorien-
terede læremiddelvurdering be-
handler læremidlers kvalitet i en 
didaktisk kontekst. Kvalitet i et 
læremiddel viser sig ved dets 
bidrag til at understøtte lærerpro-
fessionens beslutninger vedrø-
rende planlægning, gennemfør-
sel og evaluering af undervis-
ning. Den praksisorienterede 
evaluering synliggør læremidlers 
kvalitet i en interaktionskontekst 
og læringskontekst. Hvordan 
fungerer læremidlet i undervis-
ningen – både som styrings- og 
formidlingsredskab for læreren 
og som læringsredskab for ele-
ven? Og hvor relevant er lære-
midlets eventuelle tematiske 
indhold som læringspotentiale for 
eleverne og som formidlingsmu-
lighed for læreren? Den udvik-
lingsorienterede læremiddelvur-
dering synliggør læremidlers 
kvalitet i en skolekulturel kon-
tekst. Hvilke drivkræfter og barri-
erer er der i en skolekultur for at 
implementere bestemte læremid-
ler, og hvordan kan en skolekul-
tur udvikles i forhold til at under-
støtte bestemte læremidler? 
Disse strategiske overvejelser 
indbefatter både et politisk ni-
veau (hvad er skolens politik for 
fx integration af it i undervisnin-
gen, hvis vi taler om et digitalt 
læremiddel?), et uddannelsesni-
veau (hvad kræver det af kompe-
tencer og efteruddannelse for 
lærerne) og et praktisk infrastruk-
turelt niveau (hvordan bør sko-
lens læringsmiljø indrettes for at 
realisere de politiske visioner –
med hensyn til fx hardware, 
software, infrastruktur og sup-
port?). Den professionsfaglige 
læremiddelvurdering synliggør 
både læremidlet i en professi-
onskontekst og en uddannelses-
politisk kontekst, dvs. hvordan 
transformerer læremidlet uddan-
nelsespolitiske målsætninger til 
et konkret didaktisk design?  
Evalueringsteori skelner mel-
lem om en evaluering skal bidra-
ge til løsning af tamme eller vilde 
problemer (Krogstrup 2007, 26). 
Tamme problemer er tekniske 
problemer, som kan være kom-
plicerede (som fx at bygge et 
hus). Her er målet for indsatsen 
klar, og der er klare succeskrite-
rier for, hvornår den optimale 
løsning er fundet. Best practice 
kan defineres objektivt, teknisk 
og måles. Løsning af vilde pro-
blemer kan derimod ikke klart 
defineres, og det er vanskeligt at 
definere klare succeskriterier. 
Best practice kan ikke defineres 
objektivt, men er normativt af-
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vurderingen. Best pracitice defi-
neres socialt.  
Vurdering af læremidler om-
fatter både tamme og vilde pro-
blemer. De forskellige evalue-
ringsmodeller bidrager til at 
håndtere eller synliggøre forskel-
lige typer af problemer i de for-
skellige kontekster. Når lære-
middelvurderinger synliggør 
problemer i skolekulturen som fx 
mangel på infrastruktur, efterud-
dannelse og support, kan pro-
blemerne karakteriseres som 
tamme eller tekniske problemer. 
Derfor kan der opstilles nogle 
mål med klare succeskriterier (fx 
alle lærere skal have et kursus til 
håndtering af et bestemt lære-
middel, eller skolen skal udstyres 
med bestemte læringsmiljøer for 
at indfri læremidlets potentiale), 
og det kan tydeligt måles, hvor-
vidt målet indfries.  
Når læremiddelvurdering op-
fatter læremidler som et særligt 
didaktisk design - et produkt -, 
kan man også opstille objektive 
og målbare kriterier. Det gør 
Borstrøm et al (1999) i en under-
søgelse af forskellige læsebogs-
systemer, hvor grundlaget er 
systemernes sproglige udform-
ning. På den baggrund kan de 
konkludere, at ”Søren og Mette” 
vurderes som ”særligt effektivt i 
forbindelse med læsetilegnelsen” 
(Borstrøm 1999, 7). Men lære-
midler influerer på andre områ-
der af den pædagogiske virk-
somhed, som er omgærdet af 
vilde problemer. 1) Undervisning 
er ikke en teknisk proces, men i 
høj grad en social proces, hvor 
læremidlers kvalitet er afhængig 
af en mængde faktorer, som ikke 
kan kontrolleres – ikke mindst 
eleverne og deres forskellige 
forudsætninger. 2) En læreres 
fagsyn er et subjektivt grundlag. 
Når lærervurderinger bidrager til 
at håndtere problemer i en inter-
aktionskontekst eller en profes-
sionskontekst, er problemerne 
vilde, og deres løsning afhængig 
af kontekstspecifikke og ikke-
generaliserbare faktorer. Det er 
vanskeligt at opstille generaliser-
bare kriterier for god læring, for 
god undervisning, for god plan-
lægning og for god professions-
udøvelse. Undervisning og pro-
fessionsudøvelse er karakterise-
ret ved kontingens, dvs. de kan 
fungere på mange forskellige 
måder, som ikke kan underlæg-
ges en teknisk og kausal rationa-
litet. Man kan som lærer ikke 
med sikkerhed vide, om man når 
sine mål, at undervisningen har 
effekt på elevens læring – børn 
er ikke maskiner. Best pracitice 
er derfor socialt defineret. Det, 
man kan forsøge at måle og 
vurdere, er, i hvilket omfang 
læremidler bidrager til at håndte-
re denne kontingens. I det per-
spektiv er læremidler kontingens-
håndteringens-teknologier, der 
bidrager til at reducere komplek-








Spørgsmålet om anvendelse af 
en evaluering er afhængig af 
hvem, der skal bruge evaluerin-
gen, hvad den skal bruges til, og 
hvornår den skal bruges (Dahler-
Larsen 2003, 21). Anvendelses-
dimensionen handler grundlæg-
gende om, at man gennem en 
evalueringsproces har tilegnet 
sig en viden, som kan anvendes 
på forskellig vis af forskellige 
interessenter. De relevante an-
vendelsesformer i forhold til læ-
remiddelvurdering er kontrol i 
forhold til givne mål og standar-
der, læring i forhold til udvikling 
af en aktivitet og oplysning i for-
hold til spredning af evalue-
ringsviden, fx i form af gode ide-
er og nye tænkemåder (Dahler-
Larsen 2003). Man kunne også 
nævne den symbolske evalue-
ringsanvendelse, hvor man syn-
liggør i forhold til omverdenen, at 
man evaluerer, eller den konsti-
tutive (virkelighedsdannende) 
evalueringsanvendelse, hvor 
man indretter sig på at blive eva-
lueret på bestemte måder og 
forsøger at opnå en god ”score”. 
Disse to evalueringsformer sy-
nes dog ikke umiddelbart rele-
vante for en læremiddelvurde-
ring. Generelt kan man sige, at 
de forskellige anvendelsesdi-
mensioner ikke stringent kan 
kobles til bestemte evaluerings-
modeller; alle dimensioner vil 
ofte være i spil i en evaluering, 
men de forskellige evaluerings-
modeller favoriserer bestemte 
anvendelsesformer.  
I en planlægningsorienteret 
læremiddelvurdering er det lære-
ren, der skal bruge vurderingen 
til at tage beslutning om anven-
delse af et givet læremiddel. 
Vurderingen foretages som del 
af et planlægningsforløb forud for 
et undervisningsforløb. Vurderin-
gens formål er, at læreren kan 
sikre sig, at planlægningen fore-
går med en høj grad af profes-
sionalitet og didaktisk rationalitet 
(Dale 1998). Anvendelsesformå-
let er både læringsorienteret 
(hvordan kan læreren lade sig 
inspirere af læremidlets ideer, 
design og metoder?) og kontrol-
orienteret (hvordan kan læremid-
let leve op til undervisningens 
mål og lærerens fagsyn?).  
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Læreren er også den centra-
le aktør i en praksisorienteret 
evaluering. Sigtet er igen læring 
og kontrol, men nu retrospektivt, 
dvs. under og efter undervis-
ningsforløbet. Læringsspørgsmå-
let er, hvordan læreren fremover 
kan bruge læremidlet i sin plan-
lægning og gennemførsel af 
undervisningen, dvs. kan under-
støtte lærerens professionelle 
rutiner. Kontrolspørgsmålet er, 
hvorvidt og hvordan læremidlet 
bidrog til indfrielse af undervis-
ningens faglige mål og under-
støtter lærerens fagsyn.  
Den professionsfaglige læ-
remiddelvurdering kan foretages 
af en række forskellige aktører: 
lærerstuderende, seminarielære-
re, pædagogiske konsulenter, 
skolebibliotekarer og lærere. Den 
centrale anvendelsesform er 
oplysning, dvs. man er optaget af 
at formidle vurderingen til andre 
for gradvist at forbedre videns-
grundlaget inden for professio-
nen. En sådan anvendelse for-
udsætter en vis generalisering af 
viden, fx at begreberne til lære-
middelvurdering er forståelige, 
relevante og anerkendte af mod-
tagerne. Endvidere forudsættes 
udbredelsesmedier og kanaler til 
at sprede viden, fx digitale data-
baser, tidsskrifter eller forskellige 
undervisningssammenhænge, 
kurser og seminarer. Vurderin-
gen sigter på at vejlede lærere i 
forhold til at forbedre deres prak-
sis eller udvikle en læremiddel-
didaktik og professionsviden.   
En skolekulturel læremiddel-
vurdering kan initieres af et fag-
udvalg, en skole, en kommune, 
en offentlig organisation (fx sko-
lebibliotekarforeningen mv.) eller 
et ministerium (jf. ITMF-
projektet). Sigtet er også her 
oplysning og forbedring af vi-
densgrundlaget, men nu ikke 
bare i forhold til en professions-
sammenhæng. Anvendelsen 
sigter på innovation og udvikling 
inden for en skolekulturel og 
uddannelsespolitisk sammen-
hæng. Vurderingen sigter på at 
vejlede ikke blot lærere, men 
også politiske beslutningstagere 
på skolen, i kommunen, offentli-
ge organisationer og ministerier. 
Dermed kan evalueringen an-
vendes som organisatorisk læ-
ring og tilbyde løsninger til stra-
tegiske og ledelsesmæssige 
udfordringer og initiativer. Her er 
det afgørende, at evaluerings-
resultaterne kan spredes – både 
internt i skolen som organisation 
og til de eksterne interessenter, 
som er interesseret i at udvikle 




ler synliggør, at læremiddelvur-
dering er en meget kompleks 
aktivitet, der kan have meget 
forskellige formål og anvendes 
på forskellig vis af forskellige 
interessenter (se bilag). I et pro-
fessionsperspektiv bidrager eva-
lueringsarbejde til, at lærerpro-
fessionen håndterer sin praksis 
på grundlag af en systematisk 
indsamlet viden. At lærerprofes-
sionen bygger på en vidensbase-
ret praksis, er ikke bare nødven-
digt, fordi praksis er kendetegnet 
ved stor kompleksitet, og håndte-
ring af læremidler er en kom-
pleks opgave. En vidensbaseret 
praksis er også med til at udvikle 
lærerprofessionen og skolen 
som institution og sikre deres 
status og autonomi i samfundet 
(Dahler Larsen 2006).   
Læremiddelvurderinger har 
endvidere et innovativt potentiale 
på andre områder af pædago-
gisk virksomhed i skolen. Lære-
middelvurderinger kan for det 
første ses som vidensproduktio-
ner, hvor der både produceres 
praksisviden og udviklingsviden. 
For det andet fungerer læremid-
delvurderinger også som indirek-
te skolekulturanalyser. Læremid-
ler kan i sig selv være bærere af 
forskellige pædagogiske kvalite-
ter (nye undervisningsmetoder, 
nye arbejdsformer, nye faglige 
vinkler på læreplanernes mål, 
nye læringsveje for eleverne, nye 
interaktionsformer i klasserum-
met, nye opgavetyper mv.), men 
indfrielse af alle disse kvaliteter 
er kontekstafhængig, dvs. af-
hængig af læringsrummenes 
udformning, skolens organisation 
og infrastruktur, lærerens faglige 
og didaktiske kompetencer mv. 
Så gennem en læremiddelvurde-
ring afdækkes også en eksiste-
rende skolekultur, dvs. hvad er 
de aktuelle skolekulturelle, infra-
strukturelle, lærerfaglige og or-
ganisatoriske rammer for indfri-
else af læremidlets potentiale 
(hvilket er særligt kritisk i forhold 
til it-baserede læremidler). Samt 
hvordan de eksisterende rammer 
og kompetencer bør udvikles for 
at realisere læremidlets pæda-
gogiske potentiale. Læremiddel-
vurderinger er derfor ikke bare 
hjælpeværktøjer i det løbende 
didaktiske arbejde bundet til 
klasserummets givne rammer, 
men kan ses som løftestænger 
for indfrielse af omfattende pæ-
dagogiske visioner og grundlag 
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af læremidlets design 
med henblik på prak-
sisnær planlægning 















Hvordan kan læreren 
lade sig inspirere af 
læremidlets ideer, 




og er det foreneligt 









Didaktiske kriterier og 
kriterier om læremid-












Læring og kontrol i et 
tilbageskuende per-
spektiv med henblik på 
fremtidig anvendelse 










karer og læreres 
vurdering af læremid-
lets typologi, genre, 
funktion og indhold 
med henblik på ge-
nerelle vurderinger 





Kriterier i relation til 
læremidlets typologi, 
genre og funktion i 
undervisningen: lære-
midler som indhold 
(læseværdighed, læs-
barhed og læselighed 
+ trinmål i Fælles Mål), 
kontekstuelle læremid-
ler (konkret brugssitua-
tion + brugervenlighed, 
pædagogisk- og orga-
nisatorisk funktionali-













inden for professionen 










ring og brug af læ-
remidlet i skolen. 
Skoleledere og lære-
re samt skolepoliti-
ske aktører er pri-
mære interessenter. 
Kriterier udvikles i 
samarbejde mellem 
brugere og evaluator. 
Kriterier som i den 
professionsfaglige 
vurdering + kriterier for 
vurdering af skolens 
kultur, lærerkompeten-
cer og læringsmiljø. 
Læremidlers 








get i en professions-
sammenhæng. 
Organisatorisk læring i 
en skolekulturel og 
uddannelsespolitisk 
sammenhæng og bi-
drag til løsninger af 
strategiske og ledel-
sesmæssige udfor-
dringer og initiativer.  
 
